Why not “Go Dutch” and Protect Net Neutrality without Defining Specialised Services? by Grafe, Inge
6/5/2017 Why not “Go Dutch” and Protect Net Neutrality without Defining Specialised Services? | LSE Media Policy Project
http://blogs.lse.ac.uk/mediapolicyproject/2014/04/04/why­not­go­dutch­and­protect­net­neutrality­without­defining­specialised­services/ 1/2





Centre  for Law and  ICT (ICRI) of  the KU Leuven – University of Leuven
argues  that  since  the  notion  of    “specialised  services”  remains  in  the
regulation net neutrality is still at risk.
The  European  regulatory  framework  for  net  neutrality  put  forward  by
Digital  Agenda  Commissioner  Kroes  in  the  Connected  Continent  proposal  in  September  2013
stirred a lot of controversy among different stakeholders over the past months. The intense review
of the Commission’s proposal in the European Parliament ended yesterday with MEPs giving their
final  opinion  on  the  issue  in  a  plenary  vote.  The  adopted  amendments  tighten  the  regulatory
framework of the Commission and would bring European legislation closer to the national rules on
net  neutrality  already  in  force  in  the  Netherlands  and  Slovenia.  Yet,  an  important  difference
remains.
Specialised services
One  of  the most  contentious  issues  in  the  Commission’s  Connected  Continent  package  is  the
introduction  of  the  concept  of  ‘specialised  services’.  Under  Article  23(2)  of  the  Commission’s
proposal,  ISPs  and  content  providers  would  be  entitled  to  offer  specialised  services  with  an

















control,  offering  functionality  requiring  enhanced  quality  from  end  to  end,  and  that  is  not
marketed or usable as a substitute for internet access service.
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The  Dutch  net  neutrality  legislation  (see  here  for  a  non­official  translation  in  English),  that  is
comparable  to  the  Slovenian  regulatory  framework  (of  which  a  non­official  English  version  is
available here), does not define or even mention the concept of specialised services. Instead, the
Dutch legislator has made clear that the net neutrality rules only apply to services or applications
on  the  internet. As a  result,  services  that are not offered via  the public  internet but  through  the
closed  network  of  the  ISP  automatically  fall  outside  the  scope  of  the  regulatory  framework.
Examples  of  such  truly  distinct  and  non­internet  based  services  are  IP­based  television,  data­





are  would  qualify.  This  gives  rise  to  the  risk  that  the  term  specialised  services  is  defined  too
broadly  and will  not  only  apply  to  non­internet  based  services provided within  closed electronic
communications  networks,  but  also  to  online  services  that  are  normally  available  on  the  open
internet. By restricting the scope of application of net neutrality rules to internet services, it is not
necessary  to  rely on  the concept of  specialised services  to protect  the  functioning of managed,





The amended definition of  specialised services seems  to  install  sufficient  safeguards  to prevent
ISPs  from  undermining  the  principle  of  net  neutrality  by  charging  providers  of  ordinary  online
services. But, it remains to be seen whether that definition will not be widened again in the course
of the negotiations among the Member States in the Council and in a potential second reading by




proposal,  only  the  abandonment  of  the  concept  will  bring  European  legislation  up  to  the  same
level of consumer protection offered by the Dutch and Slovenian net neutrality rules.
This article gives the views of  the author, and does not represent  the position of  the LSE Media
Policy Project blog, nor of the London School of Economics.
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